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Streszczenie: Artykul napisano w celu wyznaczenia czynnikéw ksztaltujgcych gotowosé
do emigracji zarobkowej mieszkancéw Polski. Postuzono sie¢ danymi indywidualnymi
pochodzacymi z badania Diagnoza Spoleczna 2015 i 2013. Wykorzystano dane z badan,
w ktérych respondenci odpowiadali na pytanie o zamiary emigracji zarobkowej, stano-
wigce wazng przeslanke dla faktycznej emigracji. Udzielone odpowiedzi miaty charakter
jako$ciowy (wyrazam cheé/nie wyrazam checi). Z tego wzgledu narzedziem badawczym
byl model logitowy, ktéry zapewnia dobre wlasnos$ci statystyczne w przypadku objasnia-
nia zmiennych binarnych.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze najwazniejszymi czynnikami zwiekszajacymi prawdopo-
dobienstwo wyrazenia zamiaru emigracji zarobkowej sa: formalny status bezrobotnego,
znajomo$¢ przynajmniej jednego jezyka obcego, pozyskanie w minionym roku nowych
kwalifikacji oraz szeroko rozumiane niezadowolenie (z sytuacji w kraju, miejscu zamiesz-
kania, wlasnej sytuacji finansowej). Natomiast czynnikami zmniejszajagcymi to prawdo-
podobienstwo sg: wiek i ple¢ (osoby starsze i kobiety rzadziej deklarujg zamiar emigracji)
oraz wysoki poziom formalnego wyksztalcenia. Ponadto gotowo$¢ do emigracji jest takze,
w sposéb istotny, ksztaltowana przez sytuacje rodzinng respondenta.

Slowa kluczowe: migracje, emigracja, diagnoza spoteczna, model logitowy, mikroekonometria

Uniwersytet £6dzki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Ekonometrii; e-mail: bara-
nowski@uni.lodz.pl

Student Uniwersytetu Lédzkiego; e-mail: artur.j.gadek@gmail.com

Narodowy Bank Polski, Instytut Ekonomiczny; e-mail: damian.stelmasiak@nbp.pl
Uniwersytet £6dzki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Ekonometrii; e-mail: szy-
mon.wojcik@uni.lodz.pl

sk

EEEY

EEETY



70 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2016

Kody klasyfikacji JEL: F22, J61, C25, C50, D04

Artykul nadestany 6 grudnia 2015r., zaakceptowany 6 lipca 20167.

Wprowadzenie

Od roku 1960 saldo strumienia migracji dla Polski jest nieprzerwanie
ujemne. Zgodnie z szacunkami' GUS poza granicami kraju w 2014r. prze-
bywalo ponad 2,3 mln Polakéw, z czego ok. 82% w krajach Unii Europejskiej
(gléwnie w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Irlandii). Tak duza skala tego zja-
wiska pogtebia spadkowa tendencje liczby ludno$ci Polski. Rodzi to naturalne
pytanie o determinanty emigracji, a w konsekwencji o mozliwos$ci przeciw-
dziatania temu zjawisku za pomoca instrumentéw polityki ludnoSciowe;j.

Bardzo duzy wplyw na skale strumienia emigracji w Polsce w ostatnich
latach miato przystgpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i do Uktadu
z Schengen 21 grudnia 2007 r. Podpisanie uktadu znacznie zmniejszylo poten-
cjalne bariery emigracji w obrgbie panstw czlonkowskich w Unii Europejskiej
m.in. poprzez swobodny przeptyw ludnosci miedzy krajami cztonkowskimi.
Spowodowato to nasilenie sie emigracji zarobkowej w Polsce. Jest to zjawisko
relatywnie nowe i znacznie réznigce si¢ od wcze$niej wystepujacej emigracji
politycznej (przed rokiem 1989), gléwnie pod wzgledem kierunku wyjazdéw
oraz motywacji oséb Swiadomie decydujacych sie opuscié kraj.

Migracje zagraniczne staly sie réwniez waznym czynnikiem ksztattuja-
cym sytuacje na lokalnych rynkach pracy (zob. Kaczmarski, Okélski [2008]).
W literaturze trwa dyskusja na temat oceny skutkéw migracji zagranicznych
— wspomina sie zaréwno aspekty zdecydowanie negatywne (jak np. ,drenaz
mo6zgow”), jak i pozytywne (wzrost stopy zwrotu z kapitatu ludzkiego i wzrost
poziomu tego kapitatu w kraju pochodzenia) (zob. np. Kaczmarczyk, Tyro-
wicz [2008]). Nie osiagnieto réwniez zgody co do tego, czy zmniejszona podaz
pracy spowoduje spadek, czy raczej wzrost bezrobocia (zob. Socha, Sztan-
derska [2002, s. 48-49]). Wiele prac wskazuje, ze procesy migracji maja silny
wplyw nie tylko na liczbe ludnosci, ale takze na strukture wiekowg populacji
(zob. np. Katuza-Kopias [2014]).

W artykule podejmujemy prébe wyznaczenia determinant zamiaréw
migracyjnych na podstawie danych z Diagnozy Spotecznej (tj. odpowiedz
na pytanie: Czy zamierza Pan(i) w ciqgu nastepnych dwéch lat wyjechac za
granice, aby tam pracowac?). Mimo wielu opracowan na ten temat, nie spo-
tkaliSmy badan opartych na danych indywidualnych (mikroekonomicznych)
dla Polski. Ze wzgledu na problemy z przeprowadzeniem wlasnego badania
faktycznych emigracji (co wymagatoby przeprowadzenia badania na grupie
0s6b przebywajacych za granicg), zdecydowali$my sie ograniczy¢ jedynie do

1 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2014, notatka
informacyjna z 5.10.2015r., Gléwny Urzad Statystyczny.
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badania deklarowanego zamiaru emigracji, wyrazanego przez respondentéw
Diagnozy. Nie zdecydowaliSmy sie rowniez na skorzystanie z danych jednost-
kowych BAEL (Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci) badZz EU-SILC
(Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci), z uwagi na nie-
wielki zakres potencjalnych zmiennych wyjasniajacych decyzje migracyjne.
Trzeba jednak przyznaé, ze wykorzystane dane nie pozwalajg na weryfika-
cje, czy deklarowane plany emigracyjne skutkowaty faktycznym wyjazdem
respondenta. W zwigzku z tym w naszym badaniu zaktadamy, Zze podjecie
decyzji o emigracji zarobkowej zwykle wymaga wczes$niejszych przemyslen
i przygotowan, a w efekcie sam zamiar migracji jest warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym) do faktycznego wyjazdu.

Przy wyborze przedmiotu badania nie pozostal bez znaczenia fakt, iz do-
ktadne okreslenie rozmiaru zjawiska emigracji jest w obecnych warunkach
bardzo trudne, o ile nie niemozliwe. Pomiar skali strumienia emigracji w Pol-
sce obecnie oparty jest przede wszystkim na rejestrze PESEL, ktéry wprowa-
dza nastepujaca definicje emigranta: emigrant jest to osoba wyjezdzajaca za
granice, ktéra wymeldowala sie z pobytu statego w zwigzku z wyjazdem za
granice. Przyjeta definicja i sposéb pomiaru skali emigracji powoduje niedo-
szacowanie liczby Polakéw przebywajacych za granica, stad dane z rejestru
PESEL czesto musza by¢ uzupetniane dodatkowymi zrédtami danych (zob. Ko-
strzewska i in. [2010]; System badan migracji zagranicznych w Polsce [2011]).

Czynniki ksztaltujace indywidualne decyzje migracyjne

Teorie neoklasyczne wskazuja, ze o przeptywie ludnosci decydujg gtéwnie
indywidualne, racjonalne decyzje ekonomiczne jednostek (zob. np. Massey
i in. [1993]). Dlatego kluczowym czynnikiem ksztaltujgcym migracje sg réz-
nice ptac — homo oeconomicus bedzie migrowat z kraju o niskich ptacach do
kraju z wyzsza placa. Zgodnie z ta koncepcja réznice ptac oraz innych do-
chodéw (np. transferéw z tytutu pomocy spotecznej) sg gtéwnym czynnikiem
determinujgcym wielko$¢ korzysSci z migracji. Z drugiej strony w celu analizy
yoplacalno$ci” migracji nalezy wzigé pod uwage réznice kosztéw utrzymania
i innych obcigzen (np. podatkowych). Podobnie, czynnikiem zmniejszajacym
sktonno$é do migracji bedzie duza odlegtosé, w slad za ktérag idg wysokie
koszty transportu [Sjaastad, 1962]. Waznym czynnikiem jest réwniez stopa
bezrobocia, ktéra przybliza dtugookresowe ,prawdopodobienstwo” nieznale-
zienia pracy zaréwno na krajowym, jak i zagranicznym rynku pracy [Bauer,
Zimmermann, 1998]. W ten sposéb wysoka stopa bezrobocia w kraju bedzie
sktaniata ku migracji, za$ analogiczny wzrost za granicg bedzie zmniejszat
oczekiwane korzysci z migracji?.

2 Wigkszo$¢ teorii migracji bierze pod uwagg zaréwno czynniki krajowe (,wypychajace” — push),
jak i zagraniczne (,przyciagajace” — pull). W Diagnozie Spolecznej, ktérej dane sg podstawa ba-
dania empirycznego, respondenci nie podajg miejsca docelowego, stad ograniczamy sie jedynie
do czynnikéw krajowych — ,wypychajacych”.
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Patrzac szerzej na teorie neoklasyczne mozemy wskazaé¢ réwniez czyn-
niki indywidualne ksztaltujace bilans korzysci i kosztéw migracji. Wéréd tych
czynnikéw mozemy wskazaé przede wszystkim znajomosé jezyka uzywanego
w docelowym miejscu migracji. Taka umiejetno$¢ poprawia sytuacje na rynku
pracy migranta (zob. Borjas [1994, s. 1684 i prace tam cytowane]), co zwiek-
sza potencjalne korzysci z emigracji. Ponadto niezaleznie od teorii neokla-
sycznej zmniejsza to dystans kulturowy, co przyspiesza i utatwia asymilacje
z nowym otoczeniem?.

Pozostawanie w bezrobociu sktania ku emigracji, gdyz obniza to koszt al-
ternatywny podjecia lub poszukiwania pracy za granica. W wielu przypadkach
odpowiedni wybér kierunku emigracji pozwoli znaczaco zwigkszy¢ prawdo-
podobienstwo znalezienia pracy, biorgc pod uwage posiadane wyksztalcenie,
umiejetnosci. Z drugiej strony podkresla si¢, ze bezrobocie powoduje depre-
cjacje ,kapitalu ludzkiego” [Kwiatkowski, 2006, s. 209-212], czy poprzez
,Stygmatyzacje” pogarsza sytuacje na rynku pracy, a w szczegdlnosci obniza
wynagrodzenie nawet o 20% [Arulampalam, 2001]. Bezrobotni moga mieé
takze trudnosci ze sfinansowaniem kosztéw wyjazdu za granice. W takim przy-
padku bezrobotni mogg by¢ mniej sktonni do migracji. Takze w dotychczaso-
wych badaniach empirycznych nie otrzymuje si¢ jednoznacznego kierunku
wplywu (pozytywny/negatywny) bezrobocia na migracje (zob. np. Herzog i in.
[1993]; Antolin, Bover [1997]).

Od strony teorii wplyw wyksztalcenia i innych charakterystyk zawodowych
(np. stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji) jest niejednoznaczny, bowiem
zmienne te dzialajg zaréwno na place w kraju, jak i w miejscu docelowym.
Na gruncie empirycznym ocena wplywu wyksztalcenia rowniez nie jest tatwa,
z jednej strony stopa emigracji wéréd Polakéw z wyzszym wyksztatceniem
jest znacznie wyzsza (ok. dwukrotnie wg OECD#) niz wsréd ogétu spoteczen-
stwa. Z drugiej strony w literaturze pojawia sie problem tzw. marnotrawstwa
mézgoéw (brain waste), polegajacy na wykonywaniu za granicag pracy ponizej
swoich kwalifikacji. Ocena skali tego zjawiska jest trudna z powodu mato wia-
rygodnych danych® oraz dynamiki tego zjawiska®. Jednak jak juz wcze$niej

3 Niekiedy bariery psychologiczne i kulturowe sg zaliczane do szeroko rozumianych kosztow
migracji, analogicznie do kosztéw podrdzy, urzadzenia mieszkania itp. (zob. Sjaastad [1962];
Massey i in. [1993, s. 434]).

4 Okolo 17,5% wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem w zestawieniu do ok. 9% wsrod ogétu, dane
za lata 2010-2011 [Connecting with Emigrants..., 2015].

5 Dane dotyczace odsetka 0séb pracujacych za granicg ponizej swoich kompetencji sg trudne do
zdiagnozowania i r6znig sie w zaleznosSci od wykorzystanego zrédta. Wedlug Kaczmarczyka
i Tyrowicz [2008] odsetek ten ksztattuje sie¢ w przedziale 40-80% w zaleznosci od kraju doce-
lowego. Z kolei z danych OECD wynika, ze np. w Wielkiej Brytanii odsetek imigrantéw pracu-
jacych ponizej kompetencji wynosi ok. 30%, podczas gdy odsetek wsréd oséb tam urodzonych
to ok. 22% [Indicators of Immigrant Integration, 2015].

6 Empiryczne badanie emigracji na Ukrainie [Vakhitova, Coupe, 2013] wskazalo, ze wptyw wy-
ksztalcenia na decyzje o wyjezdzie jest niejednoznaczny, a kierunek i sita jego oddziatywania
zmieniaja si¢ w czasie.
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podkreslono, poziom ptac w tradycyjnie wybieranych kierunkach emigracji
(w przypadku emigracji z Polski przede wszystkim Wielka Brytania, Niemcy,
Irlandia’) jest wyzszy. W zwigzku z tym, przynajmniej na gruncie teoretycznym
mozna oczekiwaé, ze ,zwrot z edukacji” bedzie wyzszy za granicg, a w efekcie
wyzsze kwalifikacje bedg sprzyjaly zamiarowi emigracji.

OczywiScie wybory ludzkie, zwlaszcza w kwestiach tak waznych jak zmiana
miejsca zamieszkania, nie sg wylacznie wypadkowsa ,obiektywnych” czyn-
nikéw ekonomicznych danej jednostki (np. Stark, Bloom [1985]). W nurcie
tzw. nowej teorii migracji podkre$la sie, ze czesto migruje cate gospodarstwo
domowe, a niekiedy nawet cata szerzej rozumiana rodzina [Massey i in., 1993,
s. 436-439].

W zwigzku z tym decyzje o migracji podejmuje si¢ bioragc pod uwage
oczekiwang réznice dochodéw pomiedzy krajem macierzystym a docelowym.
Uwzglednienie wiekszej liczby Zrédet dochodu sprawia, ze w pewnych warun-
kach do decyzji o wyjezdzie nie jest konieczna réznica przecietnych wynagro-
dzen. Wystarczajacym czynnikiem zwiekszajacym oczekiwang dtugookresowsg
uzyteczno$¢ gospodarstwa domowego moze by¢ zmniejszenie wahan dochodu
rodziny. Efekt taki wystapi, gdy np. place w zawodach wykonywanych przez
cztonkéw rodziny w kraju docelowym sa ujemnie skorelowane albo kraj ten
zapewnia lepszy dostep do rynku ubezpieczen.

Ponadto istotnym czynnikiem indywidualnym, determinujgcym migracje
moze by¢ wielko§¢ i struktura rodziny, a zwlaszcza liczba matoletnich dzieci.
Przypuszczenia te potwierdzaja takze dotychczasowe badania empiryczne.
Na przyktad Gibson i McKenzie [2011] badajg determinanty emigracji naj-
zdolniejszych absolwentéw wybranych krajow Oceanii. Emigracja badanej
grupy np. do Stanéw Zjednoczonych zapewniataby bardzo duze korzysci fi-
nansowe. Jednak wbrew przewidywaniom teorii neoklasycznych okazalo sie,
ze znaczna cze$¢ z nich wraca. Co wiecej, zaréwno w wywiadach swobod-
nych, jak i na podstawie badan ekonometrycznych stwierdzono bardzo silny
wplyw wyzej wymienionych charakterystyk rodziny.

W kontekscie przytoczonych weze$niej modeli nowej teorii migracji, réz-
nice w predyspozycjach matzonkéw (partneréw) powodujg, ze optymalny
kierunek migracji jest ré6zny dla kazdego z malzonkéw. W takim przypadku
réwniez korzy$é catej rodziny ze wspdlnej migracji jest nizsza niz suma indy-
widualnych korzysci z migracji ,0sobno” - tj. kazdy z matzonkéw do wlasnego
optymalnego kierunku migracji [Mincer, 1978 cyt. za: Kennan, Walker, 2013,
s. 50]. W oczywisty sposob zmniejsza to sktonnos$é¢ do migracji, natomiast
przeciwne dzialania bedzie mial rozpad rodziny.

Kolejng przestankg zachecajaca do migracji moze by¢ cheé¢ poprawy swo-
jej pozycji spotecznej, wyrazonej stosunkiem wlasnego dochodu do dochodu

7 Zob. arkusz danych Gltéwne kierunki emigracji i imigracji w latach 1966-2014 (migracje na pobyt
staty) publikowany przez GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-ludno-
sci/glowne-kierunki-emigracji-i-imigracji-w-latach-1966-2014-migracje-na-pobyt-staly,4,1.
html (listopad 2015).
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grupy odniesienia [Stark, Bloom, 1985]. Analogicznie do hipotezy dochodu
relatywnego — jezeli na skutek migracji istnieje mozliwos$¢ poprawy relatyw-
nego dochodu, to dana osoba bedzie sklonna wyemigrowaé nawet przy nie-
zmienionym dochodzie absolutnym. Teoria ta moze wyja$ni¢ m.in. niekiedy
znaczne przeplywy sily roboczej pomigdzy krajami o podobnych ptacach.

Migracjom sprzyjaja takze szeroko rozumiane podobienstwa kraju ma-
cierzystego i docelowego. Wymienia sie w szczegdlnosci podobienistwo kultu-
rowo-spoleczne, polityczne, a nawet klimatyczne® [Ortowska, 2013, s. 47-48;
Gold, Nawyn, 2013, s. 9-111].

Dane statystyczne i narzedzie badawcze

W badaniu wykorzystano dane jednostkowe (mikroekonomiczne) z Diagnozy
Spotecznej, edycji 2015 i 2013° [Czapinski, Panek, 2013; Czapinski, Panek,
2015]. Wéréd najwazniejszych zalet Diagnozy Spolecznej mozna wymienié:
szeroki zakres pytan (dotyczacych zaré6wno kwestii ekonomicznych, jak i spo-
tecznych), liczng prébe oraz pelny dostep do danych jednostkowych. Edycja
Diagnozy z 2015r. objeta 11 740 gospodarstw domowych (w 2013r. 12 352
gospodarstw), w tym 24 324 respondentéw w wieku 16 lat i wiecej (w 2013 .
26 308 takich respondentéw). W kwestionariuszu indywidualnym responden-
tom zadano tgcznie 135 pytan (z wylaczeniem tzw. metryczki) dotyczacych
réznych dziedzin ich zycia, w tym m.in. zamiaru emigracji. Jak juz wcze$niej
wspomniano, w rejestrach panstwowych gromadzacych dane o ruchu ludnosci
gromadzi si¢ bardzo ograniczong ilo$¢ informacji (zob. np. Kedelski, Paradysz
[2006, s. 45 i nast.]), co w praktyce uniemozliwia badanie determinant tego
zjawiska. Ponadto oficjalne szacunki dotyczace migracji sg niskiej jakosci i pro-
wadzg do istotnego zanizenia skali emigracji. Stopien tego niedoszacowania
okresla sie na ok. 25-33%, cho¢ moze on wynosi¢ nawet 50% i wiecej, w za-
leznosci od Zrédta informacji i kraju raportujacego (zob. Wisniowski [2016]).
Wsréd gtéwnych przyczyn niskiej jakosci danych wymienia sie m.in.: niejed-
nolito$¢ definicji migranta, brak (faktycznego) obowiazku rejestracji wyjazdu
z kraju, matg liczebno$¢ préby (zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage ogélnie
niski odsetek migracji), nielosowe braki odpowiedzi w badaniach BAEL, czy
trudno$ci z odréznieniem emigracji calego gospodarstwa domowego z nie-
przystapieniem tego gospodarstwa do kolejnego badania.

Przy wyborze Zrédta danych nie bez znaczenia pozostaje sposéb wyboru
ankietowanych gospodarstw domowych. W Diagnozie Spotecznej doboru

8 Czynniki klimatyczne maja niekiedy silny wplyw na koszty utrzymania (ogrzewanie lub klima-
tyzacja), w takim przypadku wyjasnienia wplywu tej zmiennej dostarczajg neoklasyczne teorie
migracji.

9 Ponadto przeprowadzono analizy dla lat 2011 (zob. zalacznik 2) i 2009. W przypadku edycji
z2009r. nie jest mozliwe uzyskanie informacji o typie gospodarstw dla wspomnianych lat, stad
wyniki nie sag w pelni poréwnywalne i w konsekwencji nie zdecydowano si¢ na ich wlaczenie
do artykutu.
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préby dokonano przy uzyciu losowania warstwowego dwustopniowego. Go-
spodarstwa domowe powarstwowano wedtug wojewodztw oraz klasy miej-
scowosci (duze miasta, mate miasta i wsie). Nastepnie dokonano losowania,
kolejno w obrebie pierwszej warstwy — wojewddztw oraz drugiej warstwy
— klas miejscowos$ci. Zastosowany dobér préby pozwolil na otrzymanie re-
prezentatywnej grupy ankietowanych oséb.

Diagnoza Spoteczna w przeciwienstwie do innych Zrédet danych nie defi-
niuje pojecia emigracji. W niniejszym badaniu potencjalnym emigrantem byt
kazdy ankietowany, ktéry zadeklarowat taki zamiar (tj. odpowiedziat twier-
dzaco na pytanie: Czy zamierza Pan(i) w ciqgu nastgpnych dwéch lat wyjechaé
za granicg, aby tam pracowac?). Potencjalng korzysScig z badania zamiaréw
emigracji byl brak koniecznos$ci precyzyjnego ustalenia definicji emigranta
(np. w zaleznosci od dtugosci pobytu czy motywow emigracji)'®. W badaniu
bez znaczenia byl planowany czas pozostawania na emigracji, wazne nato-
miast byly subiektywne odczucia ankietowanych oséb i ich cheé do emigracji.

W badaniu wykorzystano zaréwno indywidualne charakterystyki respon-
denta (wiek, pteé, wyksztalcenie i szeroko rozumiane umiej¢tnosci, status
na rynku pracy, wyrazane opinie i poglady, pozostale czynniki spoteczne jak
np. liczba przyjacidt), jak i jego gospodarstwa domowego (np. szeroko rozu-
miana sytuacja rodzinna). Laczna liczba indywidualnych obserwacji w an-
kiecie wyniosta 24 324w 2015r. (26 307w 2013 r.), za$ po pominieciu braku-
jacych obserwacji (wynikajacych gtéwnie z odmowy odpowiedzi na niektére
pytania) — w zalezno$ci od modelu otrzymano ok. 17-22 tys. obserwacji. Pelna
lista zmiennych wykorzystanych w badaniu wraz z doktadnym opisem znaj-
duje sie w zatgczniku 1.

W celu zbadania zjawiska jako$ciowego (zerojedynkowego) postuzono sie
modelem regresji, ktéry pozwala na ocene sily wplywu i jej statystycznej istot-
nosci dla wybranego zestawu zmiennych objasniajacych. Nie zdecydowano sie
na zastosowanie modelu liniowego i klasycznej metody najmniejszych kwa-
dratéw, gdyz wigzaloby si¢ to z wieloma problemami estymacyjnymi — m.in.
niewielkim stopniem dopasowania do danych, warto$ciami teoretycznymi
spoza przedzialu <0,1> oraz niejednorodno$cig wariancji sktadnika losowego
(zob. np. Gruszczynski [2012, s. 76]; Maddala [2008, s. 368-369]). Dlatego
w badaniu uzyto model regresji logistycznej (logitowy), ktéry rozwiazuje
wspomniane problemy przy modelowaniu zmiennych dychotomicznych!!.

10 Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w literaturze pojawialy sie opinie, ze ,nie istnieje jednolita,
uzyteczna w praktyce analitycznej definicja migracji i migranta” [Okélski, 2004, s. 205].

11 Wykorzystano klasyczny model logitowy [Gruszczynski, 2012, s. 80]. Niech y; (skfonno$é¢ do
emigracji) bedzie zmienng ukryta (nieobserwowang), modelowang w sposé6b liniowy:
¥, = Zixiﬁi +&,. Przyjmijmy dystrybuante rozkfadu logistycznego dla odwzorowania x)8 — p,,

exp(xp)

1+ exp(xl.'ﬁ) '

Parametry S, sa estymowane metoda najwigkszej wiarygodnosci, a $rednie efekty kraficowe

(AME) wyznaczane w sposéb przyblizony (numerycznie).

gdzie p; to prawdopodobiefistwo wyrazenia gotowosci do wyjazdu. Wowczas p, =
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Zaréwno teorie neoklasyczne, jak i badania empiryczne (np. Roszkowska
[2009]; Pietrzak, Wilk [2013]) wskazuja, ze decyzje migracyjne spowodowane
sg m.in. ré6znicami plac oraz stép bezrobocia. Dlatego w ramach analizy od-
pornosci sprawdzono dwa potencjalne rozszerzenia badanego modelu. Naj-
pierw podjeto probe wzbogacenia modelu ekonometrycznego m.in. o stope
bezrobocia rejestrowanego oraz o przecietne wynagrodzenie w podregionie
zamieszkiwanym przez respondenta!?. Nastepnie zastgpiono zmienne ma-
kroekonomiczne w podregionach zmienng dotyczaca miejsca zamieszkania
w wojewddztwach (skala dychotomiczna) i poréwnano otrzymane wyniki.
Stopien dopasowania modelu rozszerzonego o bezrobocie i wynagrodzenie,
pomimo statystycznej istotno$ci niektérych zmiennych, byl nizszy w poréw-
naniu z modelem uwzgledniajacym jedynie zmienne zerojedynkowe dla wo-
jewodztw. W wyniku tych analiz otrzymano analogiczne wnioski dotyczace
wplywu zmiennych indywidualnych przy nieznacznie gorszym dopasowaniu
modelu bez zmiennych makroekonomicznych. Majgc powyzsze na uwadze,
dalej zaprezentowano model uwzgledniajacy jedynie zmienne mikroekono-
miczne, pomijajac przy tym zmienne dotyczace miejsca zamieszkania (dane
makroekonomiczne). Takie podejscie pozwolilo na skupienie si¢ na czynnikach
czysto indywidualnych charakteryzujgcych dana jednostke.

Wyniki estymacji modelu logitowego

Przy wyborze zmiennych objasniajacych do modelu kierowano si¢ kryte-
riami poprawnos$ci ekonomicznej (prawidtowy znak oszacowania parametru)
oraz statystycznej (istotno$¢ statystyczna zmiennej egzogenicznej na 5-procen-
towym poziomie istotnosci — w celu zachowania poréwnywalno$ci kierowano
si¢ istotnos$cig statystyczng wariantu oszacowanego dla danych za rok 2013,
oraz poprawg tablicy trafno$ci predykcji). Estymacje parametréw przepro-
wadzono za pomocg metody najwiekszej wiarygodnosci.

Wsréd zmiennych wykorzystanych w estymacjach, ktére nie znalazty sie
w ostatecznej wersji modelu mozna znalez¢ m.in. nast¢pujace cechy: dotychcza-
sowe zatrudnienie w formie pelnego wymiaru czasu pracy; fakt otrzymywania
zasitku dla bezrobotnych; ukonczenie okreslonych studiéw (humanistyczne,
Scisle, medyczne); rodzaj i wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkanej przez bada-
nego; fakt zlokalizowania aktualnego zakladu pracy w miejscu zamieszkania
badanego; fakt prowadzenia przez badanego dzialalnosci rolniczej. Zmienne
te nie spetnialy przyjetych kryteriow poprawnosci ekonomicznej i/lub staty-
stycznej. Dodatkowo uwzglednienie wiekszosci z nich powodowato obnizenie
stopnia dopasowania modelu i doktadnos$ci predykcji sformutowanej na jego
podstawie.

Wyniki estymacji ostatecznej wersji modelu dla lat 2015 i 2013 przedsta-
wiono w tabeli 1. W modelu tym, po pominieciu obserwacji nieckompletnych

12 Zrédlem tych informacji jest Bank Danych Lokalnych GUS.
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(tj. takich, gdzie co najmniej jedna zmienna przyjmowata warto$¢ ,odmowa
odpowiedzi”), taczna liczba obserwacji wyniosta odpowiednio: 18 138 (rok
2015) oraz 21 483 (rok 2013).

Interpretacja czynnikéw zwigkszajacych prawdopodobienstwo wyrazenia

gotowosci wyjazdu za granice dla danych za 2015r. (zblizone wyniki osiggnieto
dla danych za 2013 r.; gtéwng réznica jest statycznie nieistotny wpltyw czte-
rech zmiennych — gtéwnie dotyczacych kategorii gospodarstw domowych!3)
przedstawia sie nastepujaco:

osoby bezrobotne maja o 4,4 pkt proc. wieksze prawdopodobiefistwo wy-
razenia gotowos$ci wyjazdu za granice, w poréwnaniu z osobami niebe-
dacymi bezrobotnymi,

znajomo$¢ jezyka obcego zwigksza prawdopodobienistwo wyrazenia go-
towosci wyjazdu za granice o 3,6 pkt proc.,

nabycie nowych kwalifikacji (w minionym roku) zwigksza prawdopodo-
bienstwo wyrazenia gotowos$ci wyjazdu za granice o 3,1 pkt proc.,
posiadanie prawa jazdy zwieksza prawdopodobienstwo wyrazenia goto-
wosci wyjazdu za granice o 1,7 pkt proc.,

wzrost niezadowolenia z sytuacji w kraju zwieksza prawdopodobien-
stwo wyrazenia gotowos$ci wyjazdu za granic¢ o 1 pkt proc., wraz z kaz-
dym kolejnym wariantem odpowiedzi (np. zmiana z ,dosy¢ zadowolony”
na ,dosy¢ niezadowolony”),

wzrost niezadowolenia z miejscowosci zwigksza prawdopodobienistwo
wyrazenia gotowos$ci wyjazdu za granice o 0,7 pkt proc., wraz z kazdym
kolejnym wariantem odpowiedzi,

wzrost niezadowolenia z sytuacji finansowej zwieksza prawdopodobien-
stwo wyrazenia gotowo$ci wyjazdu za granice o 0,6 pkt proc., wraz z kaz-
dym kolejnym wariantem odpowiedzi,

osoby nieprzywigzujace duzej wagi do débr materialnych maja o 0,1 pkt proc.
wieksze prawdopodobiefistwo wyrazenia gotowosci wyjazdu za granice,
wraz z kazdym kolejnym wariantem odpowiedzi (np. zmiana z ,nie przy-
wigzuje¢” na ,raczej nie przywigzuje”),

zwiekszenie miesiecznego dochodu netto o 1 tys. zt zwieksza prawdopo-
dobiefistwo wyrazenia gotowos$ci wyjazdu za granice o 0,4 pkt proc.,
wraz z poszerzeniem kregu przyjaciél lub znajomych o jedna osobe,
prawdopodobienstwo wyrazenia gotowo$ci wyjazdu za granice ros$nie
0 0,04 pkt proc.,

gospodarstwa domowe nierodzinne jednoosobowe i wieloosobowe majag
prawdopodobienstwo wyrazenia gotowosci wyjazdu za granice wyzsze
o odpowiednio 2,1 pkt proc. i 6,5 pkt proc., w poréwnaniu z gospodar-
stwami nieujetymi w modelu'4,

Dodatkowo, w celu poréwnania stabilnosci oszacowanych zalezno$ci w czasie przedstawiono
wyniki dla danych z 2011r. (zob. zalacznik 2).

Tj. gospodarstwa typu: matzefistwa bez dzieci, matzenstwa z 1 dzieckiem, konkubinat bez dzieci
oraz gospodarstwa wielorodzinne.
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* gospodarstwa domowe — malzenstwa z dwojgiem lub co najmniej troj-
giem dzieci majg prawdopodobiefistwo wyrazenia gotowosSci wyjazdu za
granice wyzsze o odpowiednio o 0,2 i 0,4 pkt proc., w poréwnaniu z go-
spodarstwami nieujetymi w modelu'>,

* gospodarstwa domowe — konkubinat z dzie¢mi maja prawdopodobienistwo
wyrazenia gotowo$ci wyjazdu za granice nizsze o 0,2 pkt proc., w poréw-
naniu z gospodarstwami nieujetymi w modelu'®,

* gospodarstwa domowe — rodziny niepelne majg prawdopodobiefistwo wy-
razenia gotowo$ci wyjazdu za granice wyzsze o odpowiednio 1,6 pkt proc.,
w poréwnaniu z gospodarstwami nieujetymi w modelu.

Czynniki zmniejszajace prawdopodobienstwo wyrazenia gotowosSci wy-
jazdu za granice:

* wzrost poziomu wyksztalcenia o jedng kategorie (np. ze Sredniego na ,wyz-
szy lub policealny”) powoduje przecietnie spadek prawdopodobienstwa
wyrazenia gotowosci wyjazdu za granice o 1 pkt proc.,

* kobiety posiadajg o 2,2 pkt proc. mniejsze prawdopodobienstwo wyraze-
nia gotowosci wyjazdu za granice niz mezczyzni,

* wzrost wieku o jedng kategorie (np. z kategorii 25-34 lata na 35-44 lata)
zmniejsza prawdopodobienstwo wyrazenia gotowosSci wyjazdu za granice
przecietnie o 2,8 pkt proc.

Wyniki oszacowanego modelu nie budzg wiekszych zastrzezen od strony
poprawnosci merytorycznej (ekonomicznej), w szczegdlnosci w przypadku
wplywu wieku i wyksztalcenia sg zbiezne z innymi badaniami dla Polski
(np. Kaluza-Kopias [2015]). Uwage zwraca fakt, ze zadowolenie z sytuacji
finansowej ma znak ujemny (zgodny z podstawowg intuicjg), podczas gdy
dochéd dodatni (choé niewielki, zob. tab. 1). Jest kilka mozliwych wyjasnien
tego zjawiska. Po pierwsze — emigracja wigze sie z materialnymi kosztami,
w tym kosztami przeniesienia gospodarstwa domowego oraz straty dotych-
czasowych dochodéw w trakcie migracji [Kuciniski, 2004]. Osoby o wyzszych
dochodach majg na ogét wigksze oszczednosci, stad wymienione wyzej koszty
stanowig mniejszg bariere niz w przypadku oséb o niskich dochodach. Po
drugie — subiektywna opinia o sytuacji finansowej w badaniu ankietowym
moze by¢ lepszym wskaznikiem sytuacji materialnej niz kwota dochodu. An-
kietowany chetniej odpowie (zgodnie z prawda) na ogdlne pytanie dotyczace
sytuacji finansowej, anizeli poda doktadng kwote dochodu. Pewne watpliwo-
$ci moze takze budzi¢ stymulujacy wplyw liczby przyjaciél. Pogorszenie wigzi
z przyjaciétmi na skutek wyjazdu jest czesto zaliczane do szeroko rozumianych
kosztéw migracji (np. Sjaastad [1962]; Massey i in. [1993, s. 434]). Z drugiej
strony duza liczba przyjaciél i znajomych §wiadczy o wyzszym tzw. spolecz-
nym kapitale migracyjnym [Gorny, Stola, 2001], zwigzanym z przekazywaniem

15 W badaniu dla 2015r. efekt ten nie byt statystycznie istotny.
16 'W badaniu dla 2015r. efekt ten nie byt statystycznie istotny.
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sobie doswiadczen i wiedzy przydatnych w emigracji oraz utatwia adaptacje

w kraju docelowym [Barwinska-Matajowicz, 2012].

Tabela 1. Oszacowania parametréw strukturalnych modelu (2015 i 2013)

2015 2013
Nazwa regresora oszacowanie statyst. Z | AME oszacowanie statyst. Z | AME
parametru parametru

czy bezrobotny 0,893 8,4 0,044 0,794 9,7 0,044
jezyki obce 0,724 7,6 0,036 0,694 8,6 0,038
nowe kwalifikacje 0,636 7,5 0,031 0,608 8,3 0,034
prawo jazdy 0,349 4,2 0,017 0,207 2,9 0,011
niezadowolenie z sytuacji w kraju 0,201 6,7 0,010 0,213 8,0 0,012
niezadowolenie z miejscowosci 0,145 4,6 0,007 0,148 5,8 0,008
gfjﬁj:vvvve‘;le“ie 2 sytuacji 0,128 45 0,006 0,126 5,3 0,007
stosunek do débr materialnych 0,025 1,2 0,001 0,076 3,8 0,004
dochéd netto 0,081 3,8 0,004 0,050 2,5 0,003
przyjaciele/znajomi 0,008 39 0,0004 0,007 35 0,0004
poziom wyksztatcenia -0,202 4.4 -0,010 -0,150 -3,8 -0,008
plec -0,443 -6,0 -0,022 -0,457 -7,2 -0,025
wiek (kategoria) -0,573 -20,0 -0,028 -0,563 -22,0 -0,031
nierodzinne wieloosobowe 1,313 5,7 0,065 0,730 3,5 0,040
konkubinat z dzie¢mi -0,035 -0,1 -0,002 0,584 2,9 0,032
nierodzinne jednoosobowe 0,430 2,9 0,021 0,423 2,8 0,023
malzefistwa z 3+ dzieci 0,080 0,7 0,004 0,373 42 0,021
rodziny niepelne 0,319 3,0 0,016 0,291 3,1 0,032
malzefistwa z 2 dzieci 0,044 0,5 0,002 0,229 3,0 0,013

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wilasno$ci statystyczne modelu oceniono wykorzystujac podstawowe na-
rzedzia oceny modelu logitowego, w tym miary dopasowania R?> McFaddena,
R? zliczeniowy, Iaczny test istotno$ci typu LR. Warto$ci tych miar dopasowania
prezentuje tabela 2. Natomiast w tabelach 3 i 4 przedstawiono tablice trafien.

Tabela 2. Miary dopasowania modelu logitowego (2015 i 2013)

Statystyka Wartos$¢ (2015) Warto$¢ (2013)
R2 McFadden'a 0,183 0,188
R2 zliczeniowy (w %) 73,1 72,8
Statystyka LR 1491,2 19929
p-value dla LR 0,000 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Otrzymane warto$ci miar dopasowania sg relatywnie dobre, biorac pod
uwage charakter danych wykorzystanych w badaniu (dane indywidualne),
o duzej liczebnosci préby (ponad 20tys. obserwacji).

Dodatkowym kryterium oceny dopasowania modelu jest konstrukcja i ana-
liza krzywej ROC (Receiver Operating Characterstic) (zob. Gruszczynski [2012,
s. 91-97]). Na rysunkach 1 i 2 zaprezentowano krzywe ROC odpowiednio dla
modelu na danych z lat 2015 i 2013.

Krzywe na rysunkach 1 i 2 prezentujg zalezno$¢ pomiedzy procentem
prawidtowych prognoz sklonnosci do emigracji zarobkowej (Sensitivity)
a procentem nieprawidtowych prognoz braku checi do emigracji (1 — Speci-
ficity). Analiza krzywych wskazuje na brak istotnych réznic pomiedzy bada-
nymi okresami. Zapisana pod rysunkami miara dopasowania jaka jest pole
pod krzywa, réwniez nie rézni si¢ znacznie pomiedzy obydwoma modelami.
Warto$¢é tego pola réwna w obydwu przypadkach ok. 0,82 wskazuje na dobre
wlasnosci predykcyjne modelu, r6zniace sie istotnie od czysto losowego przy-
porzadkowania obserwacji do grupy oséb deklarujacych cheé wyjazdu badz
nieczynigcych takiej deklaracji'”.

Rysunek 1. Krzywa ROC dla roku 2015
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Zrodto: opracowanie wlasne.

17 Warto$¢ powierzchni pod krzywa ROC réwna 1 $wiadczy o doskonatych wtasno$ciach predyk-
cyjnych modelu, warto$¢ 0,5 odpowiada mocy prognostycznej modelu réwnorzednej z przypo-
rzadkowaniem losowym.
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Rysunek 2. Krzywa ROC dla roku 2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Konstruujac tablice trafnosci predykeji dla uzytego w badaniu modelu
uwzgledniono tzw. niezbilansowanie préby - tj. znaczna przewage odpowie-
dzi przeczacych na zadane pytanie o gotowo$¢ wyjazdu za granice (jedynie
ok. 5,9% respondentéw wyrazilo takg gotowos$é w 2015 r., natomiast w roku
2013 - ok. 6,8%). Dlatego tablice trafnosci predykcji wygenerowano przyjmu-
jac prég na poziomie empirycznego udzialu odpowiedzi twierdzacych (0,059
i 0,068) (zob. Gruszczynski [2012, s. 96]). Tak skonstruowane tablice przed-
stawiajg tabela 3 — dla danych z 2015r. oraz tablica 4 — dla danych z 2013 r.

Tabela 3. Tablica trafiei modelu logitowego (2015)

Empirycznych:
1 0 Razem
=
2 1 823 4634 5457
S
fg
[
3 0 251 12430 12681
2
Razem 1074 17064 18138

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Proporcje tablic trafien dla lat 2015 i 2013 okazaly sie by¢ podobne, co
dodatkowo potwierdza stabilno$¢ badanej relacji w czasie. Procentowa liczba
poprawnie zakwalifikowanych obserwacji okazata sie by¢ nieznacznie wigksza
dla 2015r. (73,07% w stosunku do 72,63% w 2013 r.). Co wiecej, empiryczne
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warto$ci dla deklaracji wyjazdu zostaly dobrze zakwalifikowane dla 76,63%
respondentéw w 2015r1. oraz dla 75,83% w przypadku wczesniejszych da-
nych!8. Z kolei, empiryczne warto$ci dla braku takiej deklaracji zostaly do-
brze zaklasyfikowane dla 72,84% (w 2015r.) oraz 72,63% (w 2013 r.). Odsetek
poprawnie przyporzadkowanych obserwacji, siegajacy niemal 75%, pozwala
dobrze oceni¢ dopasowanie modelu do danych empirycznych.

Tabela 4. Tablica trafien modelu logitowego (2013)

Empirycznych:
1 0 Razem
=
s 1 1101 5483 6584
5
fg
L
15) 0 351 14548 14899
=]
Razem 1452 20031 21483

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

W artykule podjeto prébe okreslenia czynnikéw spoteczno-ekonomicz-
nych wplywajacych na deklaracje zamiaru emigracji zarobkowej z Polski.
Taka deklaracja nie musi pociagnaé za sobg faktycznej emigracji, jednak
takie okreslenie bylo najblizsze pojeciu ,emigracji”, w jedynym tak szerokim
i ogbélnodostepnym zrédle danych indywidualnych — Diagnozie Spolecznej.
Jednoczes$nie decyzja o emigracji poprzedzona jest na ogét przygotowaniami
oraz gruntownymi przemys$leniami, stad sam zamiar emigracji jest wazng
przestanka do podjecia ostatecznej decyzji o faktycznej emigraciji.

Badanie przeprowadzono konstruujac model regresji logistycznej, wy-
korzystujacy ponad 18tys. obserwacji pochodzacych z Diagnozy Spotecznej
2015 oraz 21tys. z jej wcze$niejszej edycji. Najwazniejsze wnioski z przepro-
wadzonego badania sg nastepujace.

Po pierwsze — umiejetnosci cenione na rynku pracy (nowe kwalifikacje,
znajomos$¢ jezyka obcego, posiadanie prawa jazdy), z wyjatkiem formalnego
poziomu wyksztalcenia, stymulujg zamiary emigracji. Wysoki poziom wy-
ksztalcenia zmniejszal prawdopodobienstwo emigracji, co moze wynikac

18 Warto$¢ ta jest szczegblnie wazna z powodu bardzo malego udziatu respondentéw odpowia-
dajacych twierdzaco na pytanie (dotyczace checi emigracji) w calej probie. Zakwalifikowanie
wszystkich respondentéw do grupy niewyrazajacej gotowosci do wyjazdu pozwolitoby na otrzy-
manie stopnia obja$nienia badanego zjawiska (R? zliczeniowego) na poziomie 93-94%. Dlatego
w badaniu zwr6cono szczegdlng uwage na zdolnos$ci modelu do klasyfikacji os6b wyrazajgcych
cheé wyjazdu.
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z relatywnie wiekszej dysproporcji plac pracownikéw z nizszym formalnym
wyksztalceniem (np. niektérych pracownikéw fizycznych).

Po drugie — zmienne wyrazajace ré6znego rodzaju niezadowolenie (z wla-
snej sytuacji finansowej oraz z miejscowos$ci zamieszkania i kraju) zwiekszajg
prawdopodobienstwo emigracji. Natomiast duza liczba przyjaciét w nieznaczny
(Iecz istotny statystycznie) sposéb stymuluje emigracje.

Po trzecie - kobiety i osoby starsze maja mniejsze prawdopodobienstwo
emigracji. Z kolei pozostawanie w bezrobociu bardzo silnie zwigksza praw-
dopodobiefistwo wyjazdu za granice. W dotychczasowych badaniach otrzy-
mywano zaréwno pozytywny, jak i negatywny wplyw statusu bezrobotnego
na emigracje. Autorzy sadza, ze przewaga efektéw pozytywnych wynika takze
z faktu, ze badali jedynie zamiary emigracji.

Po czwarte — sktonno$¢ do emigracji jest rowniez zdeterminowana przez
sytuacje rodzinng (rodzaj gospodarstwa domowego). Badanie wykazato brak
spdjnych wynikéw dotyczacych sity wplywu sytuacji rodzinnej na sktonnosé
do emigracji. Dane za 2015r. §wiadczg o tym, ze przebywanie w nierodzin-
nym gospodarstwie domowym silniej zwigksza prawdopodobiefistwo skton-
no$ci do emigracji, niz znajdywanie sie w rodzinnym typie gospodarstwa.
Z kolei wyniki dla 2013 r. nie wskazuja na silne zr6znicowanie sklonnosci do
emigracji w zalezno$ci od przynaleznos$ci do gospodarstwa domowego typu
rodzinnego badz typu nierodzinnego.

Po piate — zblizone pomiedzy poszczegblnymi okresami wyniki zdaja sie
potwierdzaé stabilny w czasie wplyw poszczegélnych determinant (oprécz
typéw gospodarstw domowych) na zamiary emigracji. W badanych latach
sktonnos$¢ do emigracji Polakow wydaje sie pozostawaé na podobnym pozio-
mie, a determinanty decyzji o emigracji pozostajg niezmienne w badanym
okresie. Pozwala to na stwierdzenie, ze wykorzystane zmienne dobrze cha-
rakteryzujg respondentéw ze wzgledu na ich sklonno$é¢ do emigracji.
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Zalacznik 1. Opis zmiennych

cheé wyjazdu — zmienng modelowang jest zamiar (cheé, gotowos$é) wyjazdu
z kraju w celach zarobkowych w perspektywie najblizszych dwéch lat. Zmienna
jest typu dwumianowego i przyjmuje nastepujace wartosci: 1 — jesli ankie-
towany wyrazil cheé¢ wyjazdu do kraju UE lub poza UE, oraz 2 — jesli takiej
checi nie wyrazil. Pytanie uzyte w Diagnozie Spolecznej brzmi nastgpujaco:
Czy zamierza Pan(i) w ciggu nastepnych dwéch lat wyjechaé za granice, aby
tam pracowac? (zob. Diagnoza Spoteczna [2015]).

Wéréd regresoréw (zmiennych objasniajgcych) uzytych w modelu znaj-
duja sie zmienne jako$ciowe typu: dwumianowego i wielomianowego oraz
zmienne ilo$ciowe.

Opis zmiennych dwumianowych uzytych w badaniu jest nastepujacy:

* pleé: przyjmuje warto$ci: 1 — mezczyzna, 2 — kobieta;

* czy bezrobotny: przyjmuje warto$¢ 1 —jesli osoba jest zarejestrowana jako
bezrobotna w urzedzie pracy, 0 — jesli nie jest zarejestrowana;

* jezyki obce: 1 —jesli ankietowany postuguje sie przynajmniej jednym jezy-
kiem obcym (czynnie lub biernie);

* nowe kwalifikacje: 1 — jesli ankietowany odpowiedzial twierdzgco na py-
tanie: Czy w minionym roku zdobyt(a) Pan(i) nowe kwalifikacje lub umie-
jetnosci z myslg o mozliwosci lepszych zarobkéw?, 0 — jesli udzielit odpo-
wiedzi negatywnej;

e prawo jazdy: 1 — jesli posiada prawo jazdy, 0 — jesli nie posiada;

* rodzajGD: zbiér zmiennych zero-jedynkowych okreslajacych typ gospo-
darstwa domowego, obejmujacy nastepujgce zmienne:

_
konkubinat bez dzieci,
konkubinat z dzieé¢mi,
nierodzinne jednoosobowe,
nierodzinne wieloosobowe,
rodziny niepelne,

rodzajGD € mal%er’lstwa bez dz.ieci,.

malzenstwa z 1 dzieckiem,

malzenstwa z 2 dzieci,
malzenstwa z 3+ dzieci,
wielorodzinne bez dzieci,
wielorodzinne z dzieé¢mi.

~

Zmienne oparte na skali wielostopniowej:

» wiek (kategoria) — wiek respondenta w podziale na 6 kategorii; zmienna
przyjmuje nastepujace wartosSci: 1 — wiek do 24 lat, 2-25-34 lata, 3-35-
44 lata, 4-45-59 lat, 5-60-64 lata, 665+ lat;
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* poziom wyksztatcenia — z podzialem na 4 szczeble edukacji: 1 — podsta-
wowe inizsze, 2 — zasadnicze zawodowe/gimnazjum, 3 — $rednie, 4 — wyz-
sze i policealne;

* niezadowolenie z sytuacji w kraju: obejmuje odpowiedzi na nastepujace
pytanie: W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(-a) z sytuacji w kraju?
- przyjmowane warto$ci oparte sg na 6-stopniowej skali: 1 — bardzo zado-
wolony, 2 — zadowolony, 3 — dosy¢ zadowolony, 4 — dosy¢ niezadowolony,
5 — niezadowolony, 6 — bardzo niezadowolony;

* niezadowolenie z miejscowosci — dotyczy pytania: W jakim stopniu jest Pan(i)
zadowolony(-a) z miejscowosci, w ktérej Pan(i) zyje? — odpowiedzi zawarto
w 6-stopniowej skali jw.;

* niezadowolenie z sytuacji finansowej — dot. pytania: W jakim stopniu jest
Pan(i) zadowolony(-a) z sytuacji finansowej wlasnej rodziny? — odpowiedzi
zawarto réwniez w 6-stopniowej skali jw.;

* stosunek do dobr materialnych — zwiazane ze stwierdzeniem: Nie przywiq-
zuje wigkszej wagi do débr materialnych — odpowiedzi w 7-stopniowej skali:
0 — zdecydowanie nie, 1 —nie, 2 — raczej nie, 3 — ani tak, ani nie, 4 — raczej
tak, 5 —tak, 6 — zdecydowanie tak.

Zmienne ilosciowe:

* przyjaciele/znajomi - liczba naturalna, odpowiadajaca liczbie oséb sposréd
przyjaciot i znajomych, z jakimi respondent regularnie sie kontaktuje;

* dochéd netto - liczba naturalna podana przez badanego, bedaca odpowie-
dzig na nastepujace pytanie zawarte w Diagnozie Spolecznej: Ile wynidst
dochdd netto w zt w poprzednim miesigcu w Pana(i) gospodarstwie domo-
wym? (w celu ulatwienia interpretacji w analizach zmienng t¢ autorzy
wyrazili w tysigcach zlotych).
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Zalacznik 2. Wyniki dla edycji z roku 2011

Tabela 5. Oszacowania parametréw strukturalnych modelu (2011)

Nazwa regresora Oszacowanie parametru Statyst. Z AME
czy bezrobotny 0,751 6,6 0,037
jezyki obce 0,623 5,9 0,030
nowe kwalifikacje 0,626 6,3 0,030
prawo jazdy -0,034 -0,4 -0,001
niezadowolenie z sytuacji w kraju 0,107 2,9 0,005
niezadowolenie z miejscowosci 0,155 4,2 0,008
niezadowolenie z sytuacji finansowe;j 0,205 6,1 0,010
stosunek do débr materialnych 0,033 1,2 0,002
dochéd netto 0,062 2,1 0,003
przyjaciele/znajomi 0,011 4,1 0,0005
poziom wyksztalcenia -0,194 -3,6 -0,009
pleé¢ -0,631 -7,1 -0,031
wiek (kategoria) -0,563 -16,1 -0,027
nierodzinne wieloosobowe 0,271 0,6 0,013
konkubinat z dzie¢mi 0,359 1,2 0,017
nierodzinne jednoosobowe 0,328 2,2 0,016
malzefistwa z 3+ dzieci 0,174 1,6 0,008
rodziny niepelne 0,019 0,2 0,001
malzefistwa z 2 dzieci -0,038 -0,3 -0,002

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Miary dopasowania modelu logitowego (2011)

Statystyka Wartos$é
R2 McFadden'a 0,174
R? zliczeniowy (w %) 74,2
Statystyka LR 991,0
p-value dla LR 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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WHAT DRIVES ECONOMIC MIGRATION PLANS?
MICRODATA ANALYSIS FOR POLAND

Summary

The aim of the paper is to identify factors influencing economic emigration. The authors
use data from socioeconomic surveys (Social Diagnosis 2015 and 2013) with samples of
more than 18,000 individuals for the Polish economy. They focus on responses to a ques-
tion about their potential labor emigration plans, which are seen as a prelude to actual
emigration. The outcome of this question was binary; hence a logit model was applied.
The results indicate that the key drivers of the propensity to emigrate are registered un-
employed status, fluency in at least one foreign language, new skills acquired during the
year prior to the survey, and social attitude. On the other hand, older people, women and
more educated individuals are less eager to emigrate. The propensity to migrate is also
determined by family factors.

Keywords: migration, socioeconomic survey data, logistic regression, micreconometrics
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